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【書評論文】
シャッド・マルナ著 
『改善――元犯罪者の人生の再生と再構築』（2001 年）
A Book Review of Shadd Maruna’s “Making Good: How Ex-convicts Reform and Rebuild 
Their Lives”
勝田　聡
 KATSUTA Satoshi
要旨　本書は、元犯罪者に対する面接調査の結果を、更生した人と更生していない人に分
類して比較分析し、犯罪をした人の更生の要因について考察したものである。本書では、
１）犯罪をした人の更生とは、再犯をしない状況の持続であり、更生への肯定的な動機付
けや自己効力感を持つことが重要である、２）犯罪をした人が犯罪について言い訳や正当
化をすることは、一般に、更生の妨げになるとされていたが、更生を促進する側面がある、
３）言い訳や正当化には文化的な背景がある、の３点が論じられている。日本の保護観察
は、保護観察対象者の改善更生を目的とする社会内処遇であるが、肯定的な動機付けや自
己効力感は必ずしも重視されていない。また、これまで、言い訳や正当化の機能や文化的
背景についても十分に論じられていない。本稿においては、本書の概要をまとめた上で、
本書で指摘されている上記の３つの観点を踏まえ、日本の保護観察のあり方について考察
する。
１．はじめに
　本書の著者であるシャッド ･ マルナは、クィーンズ大学ベルファスト校の教授であり、
心理学博士である。本書は、後述するように、元犯罪者に対して、自身の過去、現在、未
来に関するナラティブ（物語）を語らせる面接調査を行い、その内容から、再犯をしない
状況を持続するための要因について分析し、犯罪をした人の更生に対する新しい理解のあ
り方を提案したものである。
　日本の保護観察は、保護観察対象者の改善更生を目的とした社会内処遇である。保護観
察の実施に当たっては、再犯に至る危険性に着目して、不適切な行動や考え方をしないよ
う指導することのみならず、再犯をしない状況を持続するために有益な活動をするよう促
し、社会適応的な考え方を強化するための指導や支援を行う必要があることは言うまでも
ない。そのためには、再犯をしなかった者に対する調査をすることが有益であると考えら
れるが、そのような調査はこれまでほとんどなされていない。2012 年７月 20 日に犯罪対
策閣僚会議が決定した「再犯防止に向けた総合対策」においても、今後、“刑務所出所者
等のうち、再犯をしなかった者について、更生することができた要因等の調査研究を検討
する”（p.14）とされている。本書の内容は、保護観察のあり方を検討する上で参考になる
ものと考えられる。
　なお、本書の重要な概念である“desistance”は、単に犯罪を思い止まった、という意味
204
人文社会科学研究　第 26 号
ではなく、犯罪を繰り返す生活から離脱した、という趣旨で用いられている言葉であるた
め、更生という訳語を用いた。「更生」という言葉は、日本の保護観察に関する基本法で
ある更生保護法（平成 19 年法律第 88 号）第１条に規定されており、その解釈については、
第 166 回国会法務委員会政府参考人答弁（2007 年）において、“内心の意思において再び
犯罪をしないようにする状態になるというのが改善だ、そして、それが今度は、社会生活、
行動というものにあらわれて、行動としても悪いことを再びしないようにする状態になる
んだというのが更生である、その両方を改善更生という。”と示されている。すなわち、
更生とは、単に犯罪をしていない状態ではなく、再犯をしないことを継続している状態を
指すものとされている。
２．本書の概要
2.1　更生の意義
　犯罪は、発覚するリスクが高く、かつ、発覚すれば受刑等のつらい体験が待ち受けてい
る。犯罪を行うことは、それによって得られたものと比較すると、割に合わないことが多
いものである。それにも関わらず、人が犯罪をしてしまう理由については、従来の研究に
おいて十分に明らかにされていない。他方、一度犯罪をすれば、周囲から冷たい目で見ら
れ、将来の成功の可能性を失い、社会的に排斥される状況に陥ることが多い。しかし、こ
のような状況にあっても、再び犯罪をしない生活を保つことができる人がいる理由につい
ても、明らかにされていない。
　従来、犯罪学の研究において、年齢が高い人の方が犯罪をしない傾向にあることが確認
されている。近年では、加齢に伴って犯罪をしなくなる要因について研究されており、た
とえば、社会経験を積むことによる規範意識の変化、肉体的な衰えなどの生理的な変化、
社会状況の変化などが指摘されている。また、犯罪をした人の更生の過程には、何らかの
転機があるという指摘もなされている。たとえば、30 歳という節目の年齢や結婚等のラ
イフイベントは、犯罪を繰り返す生活からの離脱を決意する契機となり得る。しかし、だ
からといって、加齢による変化や特定の転機があれば、犯罪をした人が更生するとは言え
ない。たとえば、犯罪を止める転機となる出来事が、他の犯罪の引き金になることもある。
具体的には、薬物依存がある人が、受刑を転機として断薬したものの、断薬によって、日
常の不安や不満を解消する方法を失うこととなり、結局、暴力犯罪を引き起こした、とい
う事例が考えられる。このように、加齢による変化や転機だけでは、更生の要因を十分に
説明できない。
　更生とは、決意すれば成就するものではなく、決意することに加えて、その後、犯罪を
しない生活を継続する営みを必然的に伴うものである。したがって、犯罪をした人が変化
した時点に焦点を当てるよりも、犯罪をしない状態をどのように維持しているか、に焦点
を当てることが重要である。
　行動の自制を継続できるかどうかは、最初に行動を止めることを決意した要因とは無関
係であり、別の要因が必要であると指摘されている。たとえば、Amodeo, Kurtz, and 
Cutter（1992）1）は、アルコール依存症の人について、刑罰に対する恐怖、体調の悪化、家
庭の崩壊、失職などを契機として断酒の決意をすることが通例だが、このような否定的な
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動機だけでは飲酒を止める決意を持続することは難しいのであり、断酒の持続のためには、
肯定的な人生の目標を持ち、成功体験を重ねることによって、動機付けをより高めていく
ことが不可欠である、と指摘している。
　Leibrich（1993）2）は、ニュージーランドの元受刑者を調査し、更生した人と更生してい
ない人を比較した結果、それぞれが置かれた社会的環境には明らかな相違が認められな
かったが、更生した人には、重要な認知的変化を経験しているという特徴があることを明
らかにし、特に、自分の人生をどう考えるかという点に更生していない人との相違がある
ことを指摘した。
　Shover（1996）3）と Gove（1985）4）は、更生の過程における主観面の変化について論じてい
る。Shover（1996）は、更生の過程では、アイデンティティ、自己像、自分や他者を評価
する枠組みがそれぞれ変化すると論じ、具体的には、１）青春期の自分の行動や自己像に
対する評価が変わり、２）時間の流れに対する意識が広がり、３）人生の目標が、安定し
た対人関係を伴うような適切なものに修正される、と指摘した。また、Gove（1985）は、
犯罪をした人の更生には、次の５点の内的変容が必要であるとした。すなわち、１）自己
陶酔から他者への配慮に移行すること、２）社会の価値観を受け入れ、適切に行動するこ
と、３）社会的な対人関係における快適さが高まること、４）自分と同じコミュニティの
人々に対する配慮をするようになること、５）人生の意味ということに対する関心が強ま
ること、である。これらの研究で示されている犯罪をした人の内面の変容は、成熟とも言
える。成熟が犯罪性を変容させるのである。
2.2　研究の対象及び方法
　最近の犯罪者処遇に関する学術研究においては、科学的な方法が用いられている。たと
えば、犯罪をした人の更生のために、最も効果的な処遇がどのようなものかについて、標
準化された尺度による評価、統制群を用いた分析、メタ分析などが行われている。このよ
うな分析により、平均的・総合的に効果があるプログラムの種類を判別することができる。
しかし、犯罪をした人の更生がどのような過程をとるのか、なぜ、その方法が、ある特定
の対象者には有効だったのか、そして、なぜ、他のある特定の対象者には有効ではなかっ
たのか、といった疑問には、科学的な分析はほとんど答えることができない。このような
ことから、本書では、犯罪をした人のナラティブを収集し、更生した人と更生していない
人との相違について分析することによって、更生のために必要な要因を明らかにすること
とした。
　研究は、1996 年から 1998 年の間に行われた。刑を受け終わった男性 55 人、女性 10 人
が抽出された。データ収集の方法は、フィールドワーク、保護観察官やソーシャルワーカー
の推薦、元受刑者から紹介を受けるという“雪だるま式サンプリング法（snowball sam-
pling technique）”（p.44）5）の３通りによって行われた。
　更生した人と更生していない人との比較検討に先立って、両者を区分する基準を定めた。
すなわち、研究の対象者が、現に１年以上犯罪に当たる行為をしておらず、かつ、著者に
よって、将来も犯罪をしないことが見込まれると判断された場合、更生した人に分類した。
この判断に当たっては、本人が述べたことのほか、公的記録、関係者や家族の意見を調査
した。
206
人文社会科学研究　第 26 号
　この区分に従うと、研究の対象者のうち、30 人が更生した人に、20 人が更生していな
い人に分類された。更生したか否かが判断できなかった人が 15 人おり、研究の対象から
除外した。なお、更生した人に分類された人のほとんどが２、３年は犯罪行為をしていな
いと述べていた。
　研究の方法は、まず、対象者に対して生活歴に関する質問紙の記入を求め、面接調査の
参考資料とした。次に、質問項目を一定にするためのチェックリストを使用しながら、対
象者自身のライフヒストリーについて聴取する２～３時間の面接を行った。対象者には、
自叙伝を語るように発言するよう求め、質問項目以外の話に展開しても、話を止めなかっ
た。このようにして得られたナラティブについて、更生した人と更生していない人に分け、
その特徴を分析した。
　Sykes and Matza（1957）は、非行少年の特徴として、一般社会では容認されないが、
非行少年には許容されるような正当化をする傾向があることを指摘し、これを「中和の技
術」と呼ぶとともに、これが多くの非行の基盤となっていると指摘した6）。中和の技術が、
犯罪発覚後に犯罪行為を合理化するための正当化として働くのか、このような正当化があ
るから犯罪が行われるのかについては議論があるところだが、両者の機能があると考えら
れる。犯罪をした人の語るナラティブについても、それが、更生する前から持っていたナ
ラティブなのか、更生したから語られるようになったナラティブなのかは議論の余地があ
る。この点についても、ナラティブは、更生を促進するとともに、更生を持続することに
よって強化されるという、両者の機能を持っていると考えられる。ナラティブは動的で文
脈依存的である。更生の概念は、犯罪をしないことを持続するという動的なものであるの
で、ナラティブの分析をすることが有益であると言える。
2.3　障壁を乗り越えること
　第２部の表題は“ブロック塀（brick wall）”（p.54）としたが、これは犯罪前歴者のすべ
てが直面する障壁を比喩的に表現したものであり、更生した人と更生していない人との世
界観の相違を象徴するものでもある。
　犯罪をした人が再犯に至る要因には、虐待、貧困、長期間の犯罪歴、犯罪者だという烙
印、アルコールやヘロインに対する長期的な依存、自分で責任を取れないようなレベルの
危険や興奮を求める性向、貧困者の集まるような居住環境が挙げられる。研究の対象者全
員に、このような障壁が認められた。しかし、更生した人は、それでも、犯罪の誘因を拒
否することに成功していた。
2.4　非難の台本と贖罪の台本
　本研究における更生していない人のうち、長期間の犯罪歴がある人は、共通して、犯罪、
刑務所、人生における立場に対して「うんざりしている。」と述べていた。彼／彼女らは、
犯罪行為をしたくはないが、薬物依存、貧困、学力や能力の不足、社会の偏見のせいで、
自分の行動を変化させることが困難だ、と感じており、自分には他の選択肢がない、とも
感じていた。このような、更生していない人のナラティブは、“非難の台本（condemnation 
script）”（p.75）という言葉で表現することができる。これは、自分の人生は破滅的で不遇
に運命付けられているという考え方である。このような考え方によって、まっとうな世界
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では成功できないと感じ、犯罪に代替的な快楽を求める例もある。
　本研究における更生した人のナラティブには、更生していない人と比較して、１）“本
当の自分”（p.88）についてのコアビリーフの確立、２）人間は宿命を乗り越えることが
できるという楽観的な見方、３）生産的でありたい、社会、特に次世代に何かを還元した
いという情熱、という３つの基本的な特徴があった。
　研究の対象者は、泥棒や薬物依存者という立場に立たされているが、過去には、愛情深
い親、肉体労働者の英雄、誠実な友人などとしての適応的な面も持っていた。本研究にお
ける更生した人は、このような過去の望ましい側面を基盤として、元々、自分は普通の人
間であるという認識を持っていた。また、犯罪行動における賢さや勇気などの積極的な価
値を“本当の自分”の一部として認めるとともに、自己中心性、暴力性、怠惰などの問題
点は環境によるものとして外在化する傾向も認められた。
　自己発見の過程については、何らかの組織、哲学、宗教、特定個人、神など「自分を助
けてくれるものとの出会いがなければ、また犯罪をしていただろう。」というナラティブ
が多く見られた。このようなナラティブの出現頻度については、更生した人の方が、更生
していない人よりも有意に多かった（0.1% 水準）。このナラティブの内容は、外的な事物
の力によって更生させられた、という受身のものではなく、外的な事物との出会いを通じ
て自らの力を獲得したという文脈で語られていた。いわば、外的な事物は、犯罪をした人
にとって障壁となっている“ブロック塀”を取り除き、犯罪をした人が“離陸（take off）”
（p.96）できることを可能にするものとされていたのである。この過程には、２つの段階
があった。まず、自分で自分を信じていなかったにもかかわらず、他者（しばしば配偶者
や社会的組織）から自分が信用され、自分に人間的な価値があることを認識したという段
階である。次に、自分の価値を内面化し、自分に運命を選択できる能力があると考えるよ
うになるという段階が生じていた。
　本研究における更生した人には、犯罪を継続していた生活についての合理化も認められ
た。具体的には、「受刑や犯罪生活といったことがなければ、人生にはお金よりも重要な
ことがあるということや、他人を救うことができることなどは、分からなかった。」と考
えていた。また、更生した人は、自分の犯罪歴について、他の人を正しい方向に導くため
の道徳的な逸話として、役に立つものと考えていた。これは、Frankl（1984）7）の言う“悲
劇的な楽観主義（tragic optimism）”（p.98）に類似している。更生した人は、実生活にお
いても、犯罪前歴者に対するカウンセリングの仕事やボランティアをしている例が少なく
なく、刑務所に行ったことが良い経験になったと考えていた。
　以上に述べたような更生した人の特徴は、“改善（making good）”（p.87）の過程を示し
ており、“贖罪の台本（redemption script）”（p.87）という言葉で表現することができる。
贖罪の台本においては、台本の語り手が善良であり、社会規範に適応していることが前提
となる。語り手は、過酷な状況を乗り越えようとして、犯罪や薬物使用に巻き込まれた、
社会の被害者であるとされる。しかし、語り手は、何らかの外的な援助を得て、犯罪を止
める。そして、新たな力を得た語り手は、感謝の印として、社会に何らかの還元をするの
である。このような贖罪の台本は、犯罪をしていた過去のことを心理的に切り取ったり、
隠蔽したりせず、どんなに恥ずべき過去であっても、生産的で価値のある人生のために必
要な“前奏曲（prelude）”（p.87）として、書き換えるものである。過去を肯定的に受け止め、
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かつ、自己効力感を高める過程が更生に結び付くのである。
　贖罪の台本を発見したことが、本研究の最大の収穫であった。贖罪の台本は、犯罪をし
た人が物事をどう考えているか、あるいは、どう考えるべきなのかということについて、
これまでの常識と反するものであった。従来の常識では、更生した人とは、たとえば、非
行を繰り返したが、加齢によって燃え尽きた人であるとか、恥じて更生を誓う罪人といっ
たイメージであったが、そのようなナラティブはなかった。
2.5　仕事
　更生した人の仕事に関するナラティブにおいては、共通して、単に仕事をしているとい
うことではなく、自分が“生産的であること（productivity）”（p.12）や、自分が社会のシ
ステムの生産物ではなく、主体的に生産する者として物事を達成していくこと、について
語られていた。
　本研究の対象者は、思慮深さに欠け、刺激を求める傾向が強い者が多かった。そのため、
仕事の面では低い地位にあった。対象者のうち、更生していない人は、自分の仕事に対し
て、「こんな仕事をするなら犯罪をした方がましだ。」と述べていた。しかし、更生した人
は、地域社会、ボランティア組織、家族などの場において、リーダーシップをとって活動
しており、それが満足感の源泉になっていた。
　反抗的な生活態度を、勤勉な生活態度に変化させることが更生を意味するのではない。
犯罪行為によってこれまで得ていた効果に代替できるような社会的な役割や生活の意義を
見出すことが更生につながるのである。
2.6　恥、帰責、コアセルフ
　犯罪をした人の言い訳や正当化を打破し、過去の行動の責任を引き受けるよう指導する
ことは犯罪者処遇の基本的な原則とされてきた。特に、責任を認めた上で、自らを恥じる
ことが重視されてきた。しかし、このようなことが更生に有益であるというエビデンスは
ない。
　研究の対象者のナラティブには、学校からの脱落、家出、失職、子どもの放置等の失敗
談が 1,400 あり、面談１回につき平均約 30 であった。これを 29 のサブカテゴリに分類し、
失敗談の言い訳や正当化が出現する頻度について、更生した人と更生していない人とで比
較したところ、両群に差は認められなかった。両群を通じて最も多かったのは、中和的な
発言と言い訳の発言であり、それぞれ失敗談の約３分の１を占めた。最も頻度が高い言い
訳は、失敗の原因を、自分の生活状況の大変さや薬物・酒のせいにするものであった。ま
た、正当化はあまり用いられていなかったが、「その行為によって実際は誰も傷付いてい
ない。」などという加害を否定するものが比較的多かった。他方で、恥の感情が明らかに
示されている表現は少なかったが、対象者の全員が、犯罪行為を語るときに、自分の行動
の問題性を認めていた。そのことは、「自分は本当に愚かなことをした。」、「自分の人生で
一番の失敗だった。」といった発言に示されていた。
　研究の対象者のナラティブは、自分の責任を認めつつも、自分ではどうにもならなかっ
たなどの言い訳を伴うという、矛盾したものだった。たとえば、面接者が、研究の対象者
の言い訳に対して、「そのような状況ならば、あなたには確かに他の選択肢はなかった。」
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と反復して念を押すような言葉を返すと、対象者はかえって防衛的になって、「他の選択
肢はあった。」と述べることがほとんどであった。「他の選択肢があった」ことは責任を認
めることとなり、言い訳をすることは選択肢がなかったことを主張することになるという
矛盾が、ここに示されている。
　研究の対象者は、自分が真の悪人ではないと述べていたが、その主張の方法について見
ると、問題行動を自分の欠点や弱さのせいにすることはまれであった。ライフヒストリー
の中で、失敗談について、たとえば、「自分は時々ばかなことをする。」という自分自身を
否定する言葉を使っていたのは、２％であった。また、研究の対象者は、より悪質な犯罪
と比較すれば被害は小さい、という主張のほかに、他の犯罪者と比較して、自分は違う、
という主張もしていた。更生した人は、たとえば、「真の犯罪者は変わることはできず、
改善することもない。」と述べた上で、「自分は真の犯罪者ではない。」と主張していた。
また、「共犯者の方が悪質で、自分とは異なる。」と主張する例もあった。さらに、犯罪者
の分類を作り出し、自分は薬物を使っていない種別であるとか、薬物中毒者の中でも善良
な種別であるとか、軽微な分類に属することを主張する例も見られた。このような二分法
の背景には、人は皆、偶発的に犯罪や非行に関わってしまうものだが、本当の犯罪者であ
るのはごくわずかである、という伝統的な考え方がある。研究の対象者は、恥の感情から
自分を守る方法として、このような社会的な信念を利用していた。
　善良なコアセルフについての信念は社会復帰の足がかりとなる。自分を善良な人間であ
ると考えながら、悪いことをしているという矛盾が表面化したとき、犯罪者としてのアイ
デンティティが崩壊を始める。研究の対象者では、他の逸脱者との関係から、この崩壊が
始まっていたことが多かった。たとえば、周囲を見回したときに、“自分が利口な奴
（clever bloke）ならば、こんなダメな連中と一緒に、自分はここで何をやっているのだ
ろう。”（p.139）と思ったと述べた例があった。
　自分の過去の歴史を再構築して、善良な自分が道に迷った、というストーリーを獲得す
るために、ナラティブセラピーなどの手法が一部で行われている。しかし、強制的な枠組
みでは、アイデンティティの再構築は発生しにくい。このような再構築には、すでに更生
した人が関与することが最も効果的である。たとえば、犯罪前歴があるカウンセラーであ
る Sands（1964）8）は、犯罪をした人に対して、自分の例として、次のような考え方を提供
している。すなわち、１）自分は、悪い環境にいたので怒りで一杯だった、自分の犯罪は
正当化される、２）自分は、このエネルギーを消してしまうのはもったいないと考える賢
さがある、３）自分は、将来の目標を考え、エネルギーや賢さを、もっと肯定的で褒めら
れることに使うこととした、の３つである。これらは、更生した人のナラティブにも多く
見られた。Sands は、これらの考え方をとるように指示するのではない。Sands のセルフ
ストーリーを共有することを通じて、犯罪をした人は、新たなヒストリーを構築する機会
を与えられるのである。
　Leibrich（1993）の初犯者を中心とした研究では、裁判を受けたことや経歴に犯罪歴が
加わったことによるトラウマとしての恥の感情が、犯罪を止める重要な理由となっている
とされている。しかし、本研究の対象のように犯罪行為がライフスタイルとして定着して
いる人については、恥の感情によって様々な問題が生じると考えられる。というのも、再
犯を繰り返す人は、自分のすべての過去のアイデンティティを恥じることになるからであ
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る。過去の一時的な行動について責任を引き受けるのは適応的であるが、自分の固定的で
永続的な性質について、自分に帰責することは不適応的である。社会心理学では、これは
恥と罪の相違であるとされている。罪は行動に関するものだが、恥はアイデンティティに
関するものである。言い訳や正当化は、固定的で永続的な恥を防ぐものである。
　言い訳や正当化は、社会へのつながりを回復することを助けてくれる適応的な防衛機制
であると考えられる。言い訳や正当化によって、社会一般の規範に従う人間であることを
主張することになる。中和の技術も、自分の行為について、居心地が悪く感じており、道
徳に従おうとしているから生じる考え方である。
　責任を引き受けることを回避することには多くの意味がある。たとえば、自尊心を保護
することを助け、自己肯定感を増強し、不安を低減させる。自己防衛は、犯罪者が更生す
るために不可欠であるとも指摘されている。
　犯罪をした人が行う言い訳や正当化には文化的な背景もある。西洋社会では、意図的に
他人の財布を盗んだ人は、“犯罪をするようなタイプの人間”（p.144）であると理解される。
西洋では、「一度やったら今後もずっとやる。」と考えられている。したがって、西洋社会
では、「私は悪いことをしました。確かに私がやりましたが、もう二度としません。」とい
う発言をした人を許すことはほとんどない。本研究の対象者も、自分自身が、ドラッグを
使ったり犯罪したりするようなタイプの人間であることを認めておらず、許しを求めても
いなかった。それは、西洋社会が贖罪を認めないことと関係している。このような正当化
の意味は社会によって異なる。たとえば、日本社会では、説明や言い訳よりも、罪を認め
ることが求められ、かつ、評価される。謝罪や悔悟は、日本のような文化では制度として
も認められているが、逸脱行動が変化するという考え方を疑わしいものとする西洋社会で
は、無意味なものとされる。
　西洋社会で逸脱行動の許しを得るためには、行為者が、Goffman（1961）9）の言う“悲し
いストーリー”（p.145）を語ることが必要である。行為者の話は、内容の真偽よりも、説
得力があり、首尾一貫しており、受け入れることが可能であるという意味で「よい話」で
あることが求められる。逆に、「よくない話」とは、信用できない、論理的でない、一般
的でないという観点で評価される。したがって、話の内容が嘘であったとしても、自分の
過去に対して言い訳をすることは、西洋社会では、その人の現在の行動を説明するために
必要なことであるし、それが更生のために重要なのである。
2.7　贖罪の儀式
　犯罪をした人は、犯罪をしない生活と犯罪をする生活を繰り返している。今度こそは、
本当に更生しようと思って生活していても、犯罪をしたり、薬物の使用を再開したりする。
そのため、犯罪を繰り返した人は、狼少年のように、周囲から信用されなくなるし、自分
自身のことさえも信頼できなくなる。しかし、更生した人の贖罪の台本には、自ら自分の
運命をコントロールしているという力強い感覚が伴っていた。また、更生していない人は、
将来に対する見通しが欠けていたが、更生した人は将来の計画を持っていて、かつ、それ
を実現できるという楽観があった。時として自信過剰なほどの楽観であった。「将来、再
犯をしてしまうかもしれないと思うか。」という質問に対して、更生した人は、予想に反し、
「状況によってはそうなってしまうかもしれない。」などと発言する人はいなかった。
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　更生した人にとって、犯罪をせずに生活することは、敗北を受け入れることではない。
犯罪を止めていることは動的で、褒賞的で、挑戦的な過程として語られていた。断念、燃
え尽き、諦めといった内容ではなかった。更生は、一種の再生であり、力の獲得であり、
真の自己の発見であり、自己の向上である。
　更生は刑事司法システムの力による変化ではない。更生した人のナラティブの中には、
「刑事司法システムは、犯罪をした人を犯罪生活と刑務所とのサイクルにとどめておく効
果しかない。」というものもあった。多くの対象者が、「刑務所に対する恐怖などまったく
ない。」と述べていた。
　更生することは、これまでの自分のパーソナリティに逆らう冒険である。こういった更
生の過程を強化するためには、贖罪の儀式が重要な意味を持つ。本研究では、更生した人
のナラティブのほとんどに、贖罪の儀式による強化が認められた。贖罪の儀式とは、友人、
家族等の他者が本人を代弁して、本人が更生したことを公的に証言し、公的機関が更生を
正式に認定することである。贖罪の儀式の構成要素は次のようなものであった。１）先例
がないこと、予測が困難なことなどが内容に含まれること。たとえば、「こんなに変わる
とは誰も思っていなかった。」という評価など。２）犯罪が行われていないのは、幸運な
ことではなく、待望された正義の実現であるとされること。３）公的なものであること。
たとえば、地域において社会的信望のある人物や行政機関が認定する。
　刑事司法システムが犯罪をした人を評価する場合、その更生を認定することは少ない。
刑事司法システムの評価は、現時点までに行っていないことを評価するという、消極的な
ものである。たとえば、逮捕されていないこと、暴力をふるっていないこと、薬物検査で
陰性だったこと、いかがわしい性格を見せていないことなどを評価する。すなわち、善行
を評価するのではなく、悪い行いがないことを評価している。したがって、犯罪をした人
が、仕事、近隣関係、職業訓練、家族、自助グループ、勉強、ボランティアといったこと
に努力していても、公的には評価されない。しかし、贖罪の儀式が、特に国家によって行
われていれば、それは、犯罪をした人の心理的な転機となる。警察、裁判所、刑務所長等
が、犯罪を止めた人と握手し、その努力を認めることは、刑事司法システムの正義の実現
に資するものである。また、犯罪をした人が中和の技術を放棄することにもつながるであ
ろうし、犯罪をした人の社会への再統合にも有益なものである。
　犯罪をした人が変化し得るものであることを信じない社会では、犯罪をした人自身も自
分が変化するとは信じられないであろう。犯罪をした人の更生に関する文化的な視点は、
神話、ことわざ、言い伝えにおいて表現されることが多い。日本において逸脱行動を“悪
い虫”（Braithwaite, 1989）10）のせいにするのも一つの例である。
　犯罪をした人の再生というテーマは、あまり注目されてこなかった。更生した人が、自
分の更生のストーリーを他者に語ることは、話を聞いた人や話をした人自身の更生のため
に有益であるだけではなく、犯罪や犯罪をした人に関する社会の見方の変化にもつながる
ものである。
３．考察
　冒頭で述べたとおり、日本の保護観察は、犯罪や非行をした保護観察対象者の改善更生
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と再犯防止を目的とする社会内処遇である。本書の内容は、改善更生を考えていく上で示
唆に富む内容であることから、これを踏まえて、日本の保護観察のあり方について、考察
する。
3.1　更生のための動機付けについて
　マルナは、犯罪を止める決意は、否定的な動機から生じていることが多いが、その決意
を継続するためには、肯定的な動機付けが必要であるとしている。日本の保護観察対象者
も、保護観察を開始するときには、犯罪を止める決意をしていることが通例であるが、犯
罪を止める決意をした動機を尋ねると、「二度と受刑したくない。」、「家族に迷惑を掛けた。」
などといった否定的なものであることが多い。その背景として、保護観察等の制度が、マ
ルナの言う否定的な動機付けを支持するものであることが挙げられる。たとえば、刑務所
からの仮釈放は「改悛の状」（刑法第 28 条）があることが法律上の要件とされており、制
度上も「悔悟の情」がなければならないとされている。そのため、保護観察官も、保護観
察開始当初に、保護観察対象者の悔悟の気持ちを確かめるために、保護観察対象者に対し
て、過去の行状について否定的な発言をすることを促し、かつ、それを望ましいものとし
て評価しがちである。マルナの指摘を踏まえるなら、保護観察官は、自らの意識について
自覚し、肯定的な動機付けを高めることにも留意して、保護観察開始当初の面接を行うこ
とが望ましいと言える。
　日本の保護観察対象者も、保護観察開始当初の更生の決意が長続きしないことが少なく
ない。マルナは、職業だけではなく、地域社会、ボランティア、家族等の場面で、他者の
役に立つことが、肯定的な動機付けになることを指摘している。日本の保護観察対象者の
中にも、将来、保護司や協力雇用主になり、犯罪をした人や非行のある少年の更生の支援
をしたいと述べる人がいる。また、暴走行為をしている後輩に対して、交通違反やトラブ
ルになる言動をしないよう叱っている、と述べることもある。保護観察官は、保護観察処
遇の実施に当たっては、犯罪者や非行少年が持っている人の役に立ちたいという意欲や、
社会の役に立った行動を評価し、強化していくことが有益であると考えられる。
3.2　犯罪の言い訳や正当化の重要性について
　マルナは、犯罪をした人の更生のためには、「本当は、自分は良い人間である。」という
ビリーフを確立することが重要であり、そのためには、犯罪の言い訳や正当化をすること
が必要である側面があると指摘している。また、犯罪の言い訳や正当化は、必ずしも更生
を妨げるものではなく、むしろ更生を促進する場合があるとしている。
　日本の保護観察対象者も、中和の技術を用いた言い訳や正当化をすることがまれではな
い。言い訳や正当化は、悔悟に欠けるものとして否定的に評価されているが、保護観察官
は、一律にこれを否定する前に、その言い訳や正当化が、どのような目的でなされ、どの
ような考え方や態度を背景とするものなのかを把握する必要があると考えられる。たとえ
ば、「鉛筆一本くらいなら、万引きしても大丈夫だと思った。」という発言について、「被
害が少ないものしか盗んでいない。」、「安価なものだから深く考えなかった。」といった趣
旨であれば、事後的な正当化の目的による発言であると考えられる。したがって、保護観
察官は、保護観察対象者が「自分は本当は悪い人間ではない」というビリーフを維持する
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目的で行った発言であることを踏まえた指導をすることが必要である。しかし、「他人の
所有物を盗むことは悪くないし、鉛筆一本ならばなおさらである。」という考え方に基づ
く発言である場合には、反社会的なビリーフによるものであると考えられる。この場合、
保護観察官は、反社会的な考え方の修正のための働きかけをする必要がある。
　平成 18 年以降、日本の保護観察においては、認知行動療法の考え方を用いた専門的処
遇プログラムが導入されている。これらは、犯罪につながる認知の歪みの修正を図ること
や、日常生活の問題に対する適切な行動を学ばせることを主な内容としている。たとえば、
性犯罪者処遇プログラムにおいては、性的な認知の歪みを修正するための内容が含まれて
いる。性的な認知の歪みとは、たとえば、「被害者が暴力的な性行為を望んでいた。」、「大
した被害を与えていない。」といったものである。Maruna and Mann（2006）は、性的な
認知の歪みの修正について、性犯罪をした人の発言が、事後的な言い訳や正当化である場
合と、犯罪を容認するビリーフや態度によるものである場合とを区別するべきであるとし
ている。保護観察官は、性的な認知の歪みについて、その目的や機能を十分に調べた上で、
処遇のターゲットとするかどうかを判断する必要があると考えられる。
　専門的処遇プログラムは、犯罪をした人に対して、犯罪の原因となる生活、人間関係、
心理状態等多角的に検討させる内容となっている。たとえば、性犯罪を起こすに至るまで
の、生活上のトラブル、ストレス、これらに対する解決策の適切性などを検討する。これ
らの検討は、性犯罪に至る前段階での些細な失敗を予防することで、再犯を防止する、と
いうリラプス・プリベンション（relapse prevention）の考え方に基づいている。このよ
うな検討作業は、性犯罪の原因を外在化する側面があり、見方によっては、犯罪の原因を
ストレス等に転嫁させる面がある。したがって、このような処遇自体に、保護観察対象者
に言い訳や正当化を提供し、自己肯定感を保つ機能があるとも考えられる。
3.3　文化的な相違について
　前述のように、マルナは、犯罪の言い訳や正当化が必要なのは、西洋社会が犯罪をした
人の変化を認めない社会であるためである、としている。しかし、日本は、犯罪をした人
が変化することを認める社会である、とも指摘している。
　西洋社会は個人主義の社会であり、犯罪の責任は個人の問題に帰属される。赤松（2003）
によれば、西洋社会は父性原理が優位に立つ社会であり、それが社会規制原理として働く
ときは、“罪人はあくまで罪人であり、罪そのものが固定化され、実体化され、永久の罪
を受けなければならない”（p.174）という考え方になると指摘する。したがって、犯罪を
した人が社会復帰を許されるためには、過去から、ずっと、本当は良い人間であったとい
うことを明らかにすることが必要である。そのため、良い人間が犯罪をしたという説明と
して、言い訳や正当化をすることが必要になるのであり、また、それが更生を促進する機
能も持つことになる、と考えられる。
　河合（1997）によれば、西洋社会が父性原理に基づく“個の倫理”（p.24）を重視する
のに対し、日本社会では、母の膝という場における絶対的平等に価値を置いており、母性
原理に基づく“場の倫理”（p.24）が重視される。したがって、善悪の区別よりも、場の
中にいるかどうかが重要であり、場の中にいる限り、“善悪の判断を越えてまで救済の手
がさしのべられる”（p.26）としている。また、赤松（2003）は、日本人の心理的特性の
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背景には、“人間にはそもそも、絶対的悪人も絶対的善人も存在せず、その場、その時の
状況と相手のかかわりに応じて、良くも悪くもなるのが人間であるという人間観”（p.183）
があると指摘している。
　以上述べたことをまとめると、西洋社会では、人間の固定的な連続性を前提とし、説明
責任を求めるが、日本社会では、人間の可変性を前提とし、明確な説明を求めず、むしろ、
社会という場に属するか否かが重視される。したがって、日本においては、犯罪した人が
社会に受け入れられるためには、犯罪の理由を説得的に説明することよりも、犯罪をした
人が謝罪・改心によって、過去とは異なる人間に成長したことを示すことが重視される、
と考えられる。
　なお、日本の保護観察においては、地域社会を代表するような人物がボランティアの保
護司として、犯罪者に関わり、その更生を支えている。これは、地域の代表的な人物が、
河合（1997）の言う“場”に保護観察対象者が復帰することを認めたということを意味し、
すなわち、社会復帰の象徴的な意義があると考えられる。
　Dean, Mann, and Milner（2007）は、犯罪者処遇においては、自分自身が犯罪をした人
間である、ということから心理的な距離を置き、社会適応的なアイデンティティを持つこ
となどによって、将来の行動に対する能動的な責任感を強化することが重要であると指摘
している。特に、日本社会においては、犯罪をした人の更生のためには、良い人間として
の連続性の確信よりも、犯罪をしていた過去の自分との心理的な距離感、すなわち懐古的
な態度を重視するべきであろう。たとえば、日本の保護観察対象者で、更生した人が、「今
となっては、どうしてあんなことをしたのか分からない。今ではまったく犯罪なんか考え
られない。」と述べることは少なくない。少年時に非行をしていた成人が「若いころは馬
鹿だった。ずいぶんヤンチャをしたものだ。今となっては、あの時自分が何を考えていた
か想像もできない。」と述べることも多い。逆に、反社会的な集団に所属している人や、
犯罪を反復している人が、「自分はこれで生きていくしかない。」と述べることも少なくな
い。保護観察官は、保護観察処遇に当たって、保護観察対象者が過去の犯罪についてどの
ように述べているかに着目し、犯罪をしている生活を過去のものとしているかどうかを意
識することが重要である。また、犯罪をしていた時から変化した部分を指摘し、保護観察
対象者自身に自覚させていくことも有意義であると考えられる。
3.4　贖罪の儀式
　マルナは、公的な贖罪の儀式が更生を一層促進するとしている。
　日本の保護観察には、保護観察処分少年の解除、少年院仮退院者の退院、保護観察付執
行猶予者の仮解除など、生活状態が安定した保護観察対象者の保護観察を打ち切る措置の
制度がある。これらは、保護観察対象者を免責するものではないが、保護観察対象者の改
善更生を公的に認定するという意味があると考えられる。保護観察においては、これらの
措置を積極的に運用するとともに、措置を伝える儀式を丁寧に行うことによって、犯罪を
した人の更生を一層促進することができると考えられる。たとえば、具体的には、措置結
果を通知する書面を一般的な行政文書ではなく、表彰状のようなものにすること、書面を
本人に伝達する方法についても、保護観察官が、式典のように、起立して書面を直接手渡
しすること、さらに、書面を渡した後で面接をし、暖かい言葉をかけ、努力を褒める態度
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をとること、などの工夫が考えられる。
　マルナは、贖罪の儀式を支える背景として、犯罪をした人が更生することができる存在
であるという認識を社会的に広めることが望まれるとしている。日本社会は西洋社会より
も更生を信じる傾向があるとされているが、そうであっても、啓発活動を進めていく必要
があると考えられる。先述した「再犯防止に向けた総合対策」においても、“再犯防止は、
一たび犯罪に陥った人を異質な存在として排除したり、社会的に孤立させたりすることな
く、長期にわたり見守り、支えていくことが必要であること、また、社会の多様な分野に
おいて、相互に協力しながら一体的に取り組むことが必要であることから、広く国民に理
解され、支えられた社会復帰を実現する”（p.15）、とされている。しかし、施策の具体的
な内容を見ると、啓発事業としては、“再犯の状況、再犯防止対策の実情等について、国
民に分かりやすく提示又は説明する機会や方法を増加させることにより、再犯防止対策に
対する国民の理解や具体的な支援・協力を促進する”（p.15）とされており、犯罪をした人
に対して公的機関が行う対応についての理解を求める内容にとどまっている。犯罪をした
人が更生する存在であるという認識を社会的に共有することを目標とした啓発活動を実施
することも重要であろう。
注
1） Amodeo, M., Kurtz, N., & Cutter, H.S.G. （1992）. Abstinence, reasons for not drinking, and life satis-
faction. International Journal of the Addictions , 27, 707―716.
2） Leibrich, J. （1993）. Straight to the point: Angles on giving up crime. Otago, New Zealand: Universi-
ty of Otago Press.
3） Shover, N. （1996）. Great pretenders: Pursuits and caeers of persistent thieves.  Boulder, CO: West-
view Press.
4） Gove, W. （1985）. The effect of age and gender on deviant behavior: A biopsychosocial perspective. 
In Rossi, A. S. （Ed.）, Gender and the life course , pp.115-144. New York: Aldine.
5） Maruna, Porter, and Carvalho （2004）によれば，マルナは，リバプールに住む元受刑者の観点から
見た更生の過程を把握するために，Narco Merseyside や保護観察所への訪問ならびに各種のプログラ
ムへの参加をほぼ毎日行い，男性の収容施設において１月間滞在するなどして，元受刑者と交流を重ね，
最初に話をした元受刑者に他の元受刑者を紹介してもらうということによって，“雪だるま”式に調査
対象を広げることができたとされている。
6） Sykes and Matza （1957）によれば，非行少年の規範意識は，社会規範に逆らうような性質のものと
いうよりも，社会規範を前提とした上で，不適切な正当化を行うものである，という特徴がある。
Sykes and Matza （1957）は，このような正当化には，逸脱行動の後に生じる合理化（rationalization）
のみではなく，逸脱行動に先行して存在し，逸脱行動の要因となるものもあるとし，それを中和の技術
（techniques of neutralization）と呼んだ。中和の技術は次の５つに分類されている。１）責任の否定
（denial of responsibility）：たとえば，アクシデントであったという抗弁や，親，環境，共犯者のせい
にするものである。２）加害の否定（denial of injury）：たとえば，破壊行為をいたずらだと言ったり，
自動車盗を借りただけと言ったり，抗争を個人的な喧嘩だと言うような抗弁である。３）被害者の否定
（denial of the victim）：たとえば，破壊を不公平な教師や学校への報復としたり，窃盗をいかさま師
の店主から奪ったものと抗弁したりするものである。４）断罪者に対する断罪（condemnation of the 
condemners）：たとえば，警察こそが腐敗して，愚かで，残虐だと抗弁したり，教師がえこひいきした
のだと抗弁したりするものである。５）より高い忠誠の表現（appeal to higher loyalties）：たとえば，
兄弟分，ギャング，仲間という集団を重視するものである。
7） Frankl, V. E. （1984）. Man’s search for meaning. New York: Washington Square Press.
8） Sands, B. （1964）. My shadow ran fast.  Englewoood Cliffs, NJ: Prentice Hall.
9） Goffman, E. （1961）. Asylums: Esseys on the social situation of mental patients and other inmates. 
New York: Anchor Books.
10） Braithwaite, J. （1989）. Crime, shame and reintegration.  Cambridge, United Kingdom: Cambridge 
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